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Е С Е Ј И

МАР КО ПА О ВИ ЦА

О ПО Е ЗИ ЈИ, КРИ ТИ ЦИ И КУЛ ТУ РИ  
У ФИ ЛО ЗОФ СКОМ КЉУ ЧУ

СА ЖЕ ТАК: Пред мет ра да је сте кри тич ка ин тер пре та ци ја 
збир ке ре флек сив ноте о риј ских за пи са Са ше Ра дој чи ћа о по е зи ји, 
кри ти ци и кул ту ри, под на сло вом Сли ке и ре че ни це. Ка да про го ва ра 
о те о риј ској про бле ма ти ци по е зи је, Ра дој чић по ла зи од од ре ђе ња 
пој ма пе сме и, кре ћу ћи се до след но на тра гу Га да ме ро ве фи ло зоф
ске хер ме не у ти ке, иден ти фи ку је он то ло шку ди мен зи ју трај но сти 
пе снич ке тво ре ви не у два аспек та ње ног би ћа: у ње ној звуч но сти 
и ње ном сми слу. При том он, стрикт но га да ме ров ски, пр ви аспект 
са гле да ва као је зик у из во ђе њу, а дру ги у свој ству еми нент ног тек ста, 
што су у ства ри два уза јам но не де љи ва на чи на по сто ја ња пе сме. Но, 
по ред он то ло шког и са знај ног аспек та пе сме, Ра дој чић се у сво јим 
за пи си ма ба ви и кул тур носо ци јал ним ста ту сом по е зи је са ста но
ви шта дру штве не мо ћи, ука зу ју ћи на ап со лут ну мар ги нал ност 
пе снич ке ре чи у са вре ме ном све ту због до ми на ци је лу кра тив нохе
до ни стич ког си сте ма вред но сти тзв. по тро шач ког дру штва но ви јег 
до ба. Го во ре ћи, ме ђу тим, о кри ти ци, овај ми сли лац, по ред раз ма
тра ња ње них основ них функ ци ја са епи сте мо ло шког и хер ме не у тич
ког ста но ви шта, ис ти че упра во ау то ном ну ди мен зи ју ње не дру штве
не мо ћи, ко ја про ис ти че из са ме при ро де кри ти ке као го во ра ко ји се 
су че ља ва са дру гим го во ри ма. Пој му кул ту ре Ра дој чић нај пре при
сту па у кон тек сту рас пра ве о мо дер ном пе сни штву, ко је, на су прот 
на ив но сти и при род но сти кла си ке, са гле да ва као ап со лут ни про дукт 
кул ту ре. И нај зад, он отва ра рас пра ву о кул ту ри по се би, то јест о 
пост мо дер ном кул тур ном ста њу у гло бал ном, од но сно у срп ском 
на ци о нал ном окви ру. У пр вом слу ча ју у сре ди ште Ра дој чи ће ве па
жње си ту и ран је по јам ко лек тив ног иден ти те та с об зи ром на ак ту
ел ни про цес гло ба ли за ци је; у дру гом, пи та ње од но са из ме ђу еп ске 
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и лир ске кул ту ро ло шке ма три це, при че му се ау тор Сли ка и ре че
ни ца ја сно опре де љу је за ин клу зив но на че ло афир ма ци је обе ју кул
ту ро ло шких па ра диг ми.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: по е зи ја, кри ти ка, кул ту ра, еми нент ни текст, 
дру штве на моћ, еп ска и лир ска ма три ца, кул тур не уста но ве, ко лек
тив ни иден ти тет, про цес гло ба ли за ци је.

Књи га Са ше Ра дој чи ћа Сли ке и ре че ни це* са др жи, у раз ли чи
том оме ру и у раз ли чи тим функ ци ја ма, еле мен те пе снич ког, кри
тич ког, те о риј скофи ло зоф ског и пре во ди лач ког ис ку ства. Дру гим 
ре чи ма, у њој се и на пред мет ној и на из ра жај ноар ти ку ла циј ској 
рав ни осе ћа ви дан траг свих ду хов них ди сци пли на у ко ји ма се Ра
дој чић пре ко три де це ни је, из го ди не у го ди ну, су ве ре но и та ко ре ћи 
си мул та но по твр ђу је.

Сли ке и ре че ни це су у ства ри ко лек ци ја од три де се так ре флек
сив них за пи са и слич них те о риј скофи ло зоф ских од зи ва усме ре них, 
у ви ше про блем ских ва ри ја ци ја, на не ко ли ко основ них те ма и ор га
ни зо ва них у ком пакт ни ју ком по зи ци о ну и сми са о ну це ли ну. Ако се 
ап стра ху ју, или бар ста ве у за гра ду, из ве сне пе ри фер не опа ске, али 
и по не ке ва жни је ди стинк ци је буд ног ума усред сре ђе ног на ин те ли
ги бил ни и на ре ал ни свет око се бе, те мат ска ра ван ове Ра дој чи ће ве 
при вид но ус пут не књи ге мо же се огра ни чи ти на го вор о по е зи ји и, 
под ра зу мљи во, о је зи ку, на го вор о кри ти ци по е зи је и го вор о кул
ту ри, као и го вор о не чем што је из ме ђу, што се до ди ру је с не ким од 
по ме ну тих ен ти те та у ви ду раз ли чи тих пи та ња ко ја се ти чу чо ве
ко вих дис по зи ци ја уну тар три ју мар ки ра них чво ри шта и, ни шта 
ма ње, раз лич них про јек ци ја све та у њи ма („Да нас 1, 2, 3”, „Про стор 
пе сме”, „Тај но дру штво 1, 2, 3”, „Об ли ци ствар ног”, „Оно че га не ма”, 
„На ше до ба”, „На мре жи, у мре жи”, „Све по чи ње са то бом” – ви ђе ња 
по ет ске и кри тич ке про бле ма ти ке у ак ту ел ном огле да лу, и „По тре
ба за чи та њем и пи са њем”, „Пра ста ра за ва да”, „Пред со кра тов ци”, 
„Умет нич ко де ло”, „Као да”, „Је зич ка жи во ти ња”, „Мар ги на ло кал
ног”, „Ло зин ке”, „Исто ри ја”, „Свет” – про ми шља ња ви ше еми нент
но фи ло зоф ског ка рак те ра). Уз то би сва ка ко тре ба ло на гла си ти да 
у Ра дој чи ће вим огла ша ва њи ма до ми ни ра, сход но при сту пу те ма ма, 
те о риј скофи ло зоф ски го вор, бли жи, ме ђу тим, стан дард ној ин те
лек ту ал ној упо тре би је зи ка или, да се из ра зим по доб ни је ау то ро вом 
схва та њу, бли зак том ви ду по да ва ња је зи ку. Али, не рет ко, Ра дој
чи ћев фи ло зоф ски ис каз, већ пре ма пред ме ту у ужем сми слу ре чи, 
пре ла зи у ја сно кри тич ки ин то ни ран есе ји стич ки из раз.

* Са ша Ра дој чић, Сли ке и ре че ни це, Еди ци ја По ве ља, Би бли о те ка По е зи ја 
у на ста ја њу, На род на би бли о те ка „Сте фан Пр во вен ча ни”, Кра ље во 2017.
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 Ка да у ви ше ма хо ва и у не ко ли ко го вор них фор ми („јед но 
пре да ва ње, је дан ар гу мент, јед на бе се да, јед на прет по став ка, не
ко ли ко не до у ми ца”) про го ва ра о те о риј ској про бле ма ти ци по е зи је, 
Са ша Ра дој чић по ла зи од од ре ђе ња пој ма пе сме раз ви ја ју ћи од го
вор на пи та ње „Шта је пе сма?” у фор ми и оби му кра ћег фи ло зоф
ског ту ма че ња. И ма да ни је дан Ра дој чи ћев од го вор, од но сно ни
јед но ње го во ту ма че ње, па ни ово о ко јем је упра во реч, не зву чи 
апо дик тич но, оно се са свим са гла сно укљу чу је у оквир до ми нант
ног, да не ка жем и вла да ју ћег но ви јег раз у ме ва ња на ре че но га пој
ма. По ла зе ћи при том од хел дер ли нов ске иде је трај но сти пе сме 
за сно ва не на све то твор но сти са мог је зи ка, „не из го во ри во је из ван
свет ско” (87), овај књи жев ни ми сли лац трај ност, је дин стве ност и 
не по но вљи вост пе сме ви ди у ње ној „су бјек тив но сти и син гу лар
но сти” (16), док са мо об ја шње ње, од но сно по твр ду ње не трај но сти 
– схва ће не, чи ни ми се, у сми слу не ис тро ши во сти – на ла зи у ње
ној исто риј ској и ње ној он то ло шкој ди мен зи ји. У пр вом слу ча ју 
он се окре ће већ оп ште по зна тој Ели о то вој пер спек ти ви стич кој и 
ди на мич кој кон цеп ци ји књи жев не тра ди ци је као „осно ву трај но
сти” (10). Па жљи вим раз ви ђа њем на до след ном тра гу Га да ме ро ве 
фи ло зоф ске хе р ме не у ти ке Ра дој чић, да ље, иден ти фи ку је он то ло
шку ди мен зи ју трај но сти пе сме у два аспек та ње ног би ћа. А оба се, 
у ства ри, ти чу на чи на по сто ја ња пе сме. Је дан је у ње ној звуч но сти, 
у пре зен та ци ји „је зи ка у из во ђе њу” (14), то јест у „са мо пре зен та
ци ји пе снич ког го во ра” (16), а дру ги у ње го вом сми слу, од но сно у 
зна че њу пе сме. Отуд се пе сма при ма исто вре ме но као про цес слу
ша ња (чи та ња) и раз у ме ва ња, чи ји је ор ган, по овом га да ме ров
ском ту ма че њу, не наш спља шњи слух и из ве сна моћ ра за би ра ња 
сми сла, већ јед но по сту ли ра но „уну тра шње ухо” (15) као ду хов ни 
ор ган си мул та ног ра да „ме мо ри је” и „ре флек си је” (15). Та ко се пе
сма, по го то ву по овом дру гом па ра ме тру, али и по ве р зи ја ма са мог 
звуч ног из во ђе ња, ни ка да не по ја вљу је као за вр шен „естет ски 
пред мет” (8) не го тра је у сваг да но вим мо гућ но сти ма. И, да би се 
овом хер ме не у тич ком кон цеп ци јом мо гла об у хва ти ти и сва ка пе
сма из про шло сти, или из не ке бу ду ће про шло сти, да би се на зна
че ној кон цеп ци ји при ба ви ло уни вер зал но ва же ње, Ра дој чић, за 
Га да ме ром, ис ти че по тре бу за „из ве сним ви дом уза јам но сти” (15) 
из ме ђу ре ци пи јен та и са ме пе сме: „А то зна чи да се у слу ша њу 
уну тра шњим ухом од и гра ва не ка вр ста ста па ња хо ри зо на та из
ме ђу пе снич ког де ла и оно га ко га слу ша, ди ја ло га из ме ђу хо ри зон
та пе сме и оно га ко јој се обра ћа” (15). (Упра во о ста па њу хоризo
ната Са ша Ра дој чић има по себ ну те о риј скофи ло зоф ску сту ди ју 
и пре вео је ви ше Га да ме ро вих и јед ну Дил та је ву књи гу фи ло зоф
ско хер ме не у тич ке про ве ни јен ци је.) Ра дој чић у да том кон тек сту 
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та ко ђе на гла ша ва „на пе тост из ме ђу сми са о ног са др жа ја пе снич ког 
го во ра” (16) и звуч не „са мо пре зен та ци је ње го ве по ја ве” (16), при
ме ћу ју ћи да се она „мо же раз ре ши ти са мо ако се ни јед но од њих 
не по ти сне у ко рист оног дру гог” (16). Ина че пе сма и не до ла зи до 
свог „пу ног по сто ја ња” (16), не оства ру је се у пот пу но сти, би ло у 
по гле ду је зич ког из во ђе ња, би ло у по гле ду раз у ме ва ња ње ног сми
сла. Но, пре не го што по ме нем из ве сну не до след ност око зах те ва 
рав но мер не пре зент но сти оба на зна че на он то ло шка аспек та пе сме, 
из нео бих не до у ми цу о свр сис ход но сти при зи ва ња Ели о то ве по
е тич ке кон цеп ци је о тра ди ци ји у ак ту ел ну фи ло зоф ско те о риј ску 
рас пра ву с об зи ром на окол ност да Га да ме ро ва иде ја о ста па њу 
хо ри зо на та ис пу ња ва иден ти чан, или го то во иден ти чан, хер ме
не у тич ки зах тев. Јер, „трај ност пе сме схва ће не као про цес, као 
је зик у из во ђе њу, за ви си од раз у ме ва ју ћег од но са ко ји пре ма њој 
оства ру је не ки исто риј ски си ту и ран су бје кат” – то јест пе сме са
гле да не у га да ме ров ском сто пље ном хер ме не у тич ком хо ри зон ту 
– „се по но во по твр ђу је у пер спек ти ви стич ком сми слу” (16), као и 
трај ност пе сме са гле да не у ели о тов ском тра ди циј ском кљу чу. И 
нај зад, јед на ко сле де ћи Га да ме ра, Ра дој чић – до ду ше, са мо у опе
ра тив не свр хе ак ту ел ног ту ма че ња – из два ја он то ло шку ди мен зи ју 
сми са о ног са др жа ја, то јест зна че ња пе сме из ње ног пу ног на чи на 
по сто ја ња као „је зи ка у из во ђе њу”, то јест ње ног „звуч ног скло па 
до ступ ног уну тра шњем уху” (17). Тај опе ра тив но из дво је ни, сми
са о носа др жин ски кон сти ту тив ни чи ни лац пе сме овај ту мач, та
ко ђе пре ма Га да ме ру, озна ча ва пој мом „еми нент ног тек ста” (16), за 
раз ли ку од обич ног тек ста као сва ко днев ног, но вин ског, на уч ног 
или ма ко јег јед но знач ног го вор ног скло па чи ја се хер ме не у тич ка 
функ ци ја ис цр пљу је у ње го вом не по сред ном раз у ме ва њу. Са ша 
Ра дој чић у ак ту ел ном за пи су, као и у не ким дру гим огла ша ва њи ма 
из ове књи ге, у ства ри по у зда но ин тер пре ти ра, али и без ре зер вно 
при хва та Га да ме ра, раз ја шња ва ју ћи ко пер ни кан ски обрт ње го ве 
фи ло зоф ске хер ме не у ти ке у од но су пре ма тра ди ци о нал ној те о ри ји 
ту ма че ња. Сми сао, раз ме ре, па и про бле ма тич ност тог пре о кре та 
мо гу се пра ти ти и на про це су ал ном раз у ме ва њу са мо га пој ма еми
нент ног тек ста. Та ко је, на при мер, са свим ва ља но – да не ка жем 
твр до гла во ста рин ски – исти ни то, ини ци јал но од ре ђе ње на зна че
ног пој ма: „Еми нент ни текст не ре фе ри ше ну жно на ствар ност, 
не мо ра би ти ори јен ти сан пре ма зах те ву за исти ном, ни ти се у 
ње му у пр вом ре ду ра ди о са зна њу ствар но сти” (18). Па и у са мом 
опе ра тив но из дво је ном фраг мен ту о еми нент ном тек сту (не за
ви сно од чи ње ни це да су слич на из два ја ња има ла про бле ма тич не 
прак тич не по сле ди це) Ра дој чић ипак упо зо ра ва на на пе тост из ме ђу 
зву ка и зна че ња у ње му, као и на мо гућ ну ау то ре фе рен ци јал ну 
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усме ре ност пе снич ке ре чи, из че га про из ла зи да је тај аспект „тек
ста” увек „су штин ски упу ћен ин тер пре та ци ји” (19). Али пре ма 
за блу ди овог чи та о ца – ко ју би, да је у при ли ци, ра до по де лио са 
Ери ком До нал дом Хир шом и с ње го вим узо ром Еми ли ом Бе ти јем, 
на при мер – по ме ну ти обрт, а с њим и не во ља, по чи ње упра во са 
ин тер пре та ци јом, и ста ту сом, еми не нент ног тек ста. Већ смо на 
јед ном ме сту мо гли да про чи та мо вр ло ин ди ка тив ну син таг му о 
„ди ја ло гу из ме ђу хо ри зон та пе сме и оно га ко јој се обра ћа” (15). 
Бит но, од лу чу ју ће пи та ње овог пре о кре та је сте ко се ко ме обра ћа. 
Да ли се не ко, чи та лацслу ша лац, обра ћа пе сми, или се пе сма, то 
јест ства ра лац пе сме њом са мом као еми нент ним тек стом, обра ћа 
не ком, чи та о цуслу ша о цу? Ова дру га ко му ни ка циј ска ре ла ци ја 
ре пре зен ту је, као што је по зна то, ста но ви ште тра ди ци о нал не хер ме
не у ти ке, док пр ва, ка ко ис прав но кон ста ту је Ра дој чић, ак ту а ли зу је 
но во, обр ну то гле ди ште га да ме ров ске фи ло зоф ске хер ме не у ти ке. 
Дру ги ко рак у том прав цу пред ста вља из ри чи то обр та ње ко му ни
ка циј ске по зи ци је, то јест уза јам ну за ме ну ме ста ко му ни ка циј ских 
по ло ва, уз сво је вр сну ани ма ци ју еми нент ног тек ста као се кун
дар не ко му ни ка циј ске и гра ма тич ке Тиин стан це: „Текст у еми
нент ном сми слу се пре о бра жа ва у парт не ра у спо ра зу ме ва њу, по
ста је и сам јед но Ти ко ме се обра ћа мо” (18). Тре ћи, за вр шни ко рак 
га да ме ров ског хер ме не у тич ког обр та је по при лич но ег зор ци стич ки. 
Њи ме се вр ши из гон ау то ра из ње го вог соп стве ног де ла прет ход
ним по зи ти ви стич ким сво ђе њем ње го вог при су ства на из ве сну 
би о граф ску зна чењ ску ди мен зи ју: „Еми нент ни текст ни је текст у 
ко ме ау тор из ра жа ва се бе, већ текст из ра жа ва не што, и за то ка да 
чи та мо та кве тек сто ве ми не тре ба да иза из ра за тра жи мо ми шље
ња или цр те ду шев ног жи во та ау то ра, не го да се усред сре ди мо на 
оно из ра же но” (18). Да, би ло је не ма ло књи жев но ире ле вант них 
ту ма че ња, по пут тра га ња за би о граф ским чи ње ни ца ма у са др
жин ској рав ни де ла, по зи ва ња на на кнад но ми шље ње пи сца или 
„ра све тља ва ња” ду шев ног жи во та ау то ра, али се у пре до че ним 
зах те ви ма, ни ка ко не хо тич но, са пр ља вом во дом из ба цу је и де те. 
Сам га да ме ров ски обрт, пре ма ко јем се чи та лацслу ша лац обра ћа 
пе сми као еми нент ном тек сту а не ства ра лац тог еми нент ног 
тек ста свом чи та о цуслу ша о цу, пред ста вља ин тен ци о нал но са
мо во љан гест, то јест ин те лек ту ал ни чин у слу жби ни че ов ске во ље. 
Осим ако се, мо жда, тај чи та лацслу ша лац не пер ци пи ра пре у уло
зи ту ма ча не го у уло зи раз у ме ва ју ћег ре ци пи јен та, што је, по све му, 
ве ро ват но. А зна се шта че му прет хо ди. Али и у том слу ча ју иг но
ри ше се ста но ви ште из вор не мо де ла тив не све сти еми нент ног тек
ста, ко ја га је и учи ни ла еми нент ним, у ко рист има нент не ин тер
пре та ци је и за рад сло бо де ту ма че ња, као да пи сац/пе сник, по све му 
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што он то је сте, ни је при су тан у свом вла сти том де лу. На про тив, 
све што је „пи сац хтео да ка же” и све што ни је хтео, али је ипак 
ка зао, на ла зи се у еми нент ном тек сту, чи не ћи га упра во та квим 
ка кав и је сте. Оту да ми се ар гу мент да ту мач не мо же зна ти „шта 
је пи сац хтео да ка же” чи ни рав ним до сет ки на ко ју се мо же уз вра
ти ти је ди но истим кон тра ар гу мен том, да не мо же мо зна ти ни шта 
пи сац ни је хтео да ка же чак и да све што је ка за но у еми нент ном 
тек сту ни је ка зао сам пи сац. Али све су ово на чел не при мед бе на 
хер ме не у тич ку те о ри ју Х. Г. Га да ме ра. Са мом Ра дој чи ћу би се, ме
ђу тим, мо гла ста ви ти при мед ба што се у на чел ној рас пра ви по во дом 
по ме ну те „ди дак тич ке по шта па ли це” (90) по зи ва на тзв. кон цеп ту
ал но умет нич ко де ло, то јест на ње гов јед но знач ни екс пли ка тив ни 
део, и то из јед но став ног раз ло га што исто ри ја са вре ме не умет но
сти, не са мо у да том слу ча ју не го и под не ким дру гим „измимa”, 
бе ле жи би зар не ге сто ве и ак тив но сти ко ји пре пот па да ју под не ки 
дру ги ху ма ни стич ки го вор не го у до мен кри ти ке или фи ло зо фи је 
умет но сти. А што се ти че сва ког ствар ног, да кле, некон цеп ту ал ног 
умет нич ког де ла, спо ро ви око ау тор ског зна че ња и оних то бо же 
ре ци пи јент ских у ње му по ти чу од пред ста ве о са мо јед ном, при бли
жно ухва тљи вом сми са о ном кон струк ту иза ко јег сто ји пи сац, као 
да и оно ни је ис ход ту ма че ња и као да и сва оста ла ни су ко ди ра на 
у еми не нент ном тек сту све сном и не све сном де лат но шћу пи сца у 
је зи ку. Ли те рар ни хер ме не у ти чар има и у та ко схва ће ном де лу јед
на ку мо гућ ност и јед на ку сло бо ду ту ма че ња као и у га да ме ров ски 
усме ре ној ин тер пре та ци ји, и не мо же се по ста ви ти, као што се то 
ова квом при сту пу при пи су је, пи та ње исти ни то сти све док се 
основ не ре фе рент не тач ке да то га де ла – еми нент ног тек ста – мо гу 
иден ти фи ко ва ти у ви ше рав ни. Али про блем на ста је пре вас ход но 
у ве зи са де ли ма из бли же или да ље про шло сти. Јер ду хов ни хо ри
зонт – вред но сни, мо рал ни, са знај ни, иде о ло шки – јед ног, на при
мер, ан тич ког де ла ни је ни ка да ап со лут но по знат не ком доц ни јем, 
ре ци мо, са вре ме ном ту ма чу/ре ци пи јен ту, а по го то ву ни је иден ти чан 
са ње го вим. И уме сто ин тер пре та ци је у две рав ни, оној де ла, не баш 
нај тран спа рент ни јој, и оној не ког но ви јег ту ма ча, ле ги ти ми зо ван је 
по сту пак сво је вр сног учи та ва ња ко ји ка рак те ри ше на ше епо хал но 
ста ње: Ели о то ва „са да шњост ко ја од ре ђу је про шлост” и Га да ме ро во 
„ста па ње хо ри зо на та”. Та ко је трај ност де ла за га ран то ва на про из
вод њом ње го вог соп стве ног зна че ња са сва ким епо хал ним за о кре
том, да не ка жем са сва ким но вим са вре ме ним на ра шта јем, ко нач
но, са сва ким но вим ту ма че њем. А о кри во тво ре њу ни ре чи. Као да 
не ко де ло про шло сти не би у сво јој из вор но сти би ло но во за сва ки 
но ви на ра штај и као та кво јед на ко тра ја ло, док би се исто вре ме но 
сва ка епо ха или на ра штај сло бод но од ре ђи ва ли пре ма ње му.
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 Но, да се вра тим Ра дој чи ћу, ко ји, до след но га да ме ров ски, 
за кљу чу је да „пе сма уоп ште мо же да тра је за то што има ка рак тер 
еми нент ног тек ста” (20). А ако трај ност по чи ва на еми нент но сти 
тек ста, ње го ва еми нент ност се, у кон крет ном слу ча ју, огле да у 
про мен љи во сти исто риј ског хо ри зон та, то јест у ди на мич но сти 
тра ди циј ске пер спек ти ве ин тер пре та то ра, због че га ње на „трај ност 
ни је ван вре ме на и оно стра на” (20) већ све вре ме на и ов да шња. 
Дру го, до дат но од ре ђе ње пој ма пе сме Ра дој чић, та ко ђе на Га да ме
ро вом тра гу, на ла зи на на гла ша ва њу ње ног звуч ног на спрам ње ног 
сми са о ног аспек та, пот кре пљу ју ћи сво је раз ма тра ње на при ме ру 
„од но са из ме ђу пе сме и ње ног пре во да” (26). Тре ћи те о риј ски, 
од но сно ре флек сив ни за хват Ра дој чић пред у зи ма око пи та ња „у 
чи је име го во ри пе сник” (27). Са жет од го вор у ди ја хро ниј ској 
пер спек ти ви он окон ча ва за кључ ком да „пе сник да нас го во ри у 
сво је име” (30), од но сно да је ин ди ви ду ал ност пе снич ког го во ра ка
рак те ри сти ка, па и услов, мо дер ног пе сни штва. Али, „ин ди ви ду ал но 
је и оп ште у исти мах” (30), та ко што се Ја не ке пе сме про ме ће у 
Ти, „Ти ко је је Ја” (30), то јест, су де ћи по ана ло ги ји са еми нент ним 
тек стом, што се чи та лац не по сред но пре тва ра у ту ма ча. Или 
ин ди ви ду ал ност пе снич ког гла са до би ја уни вер зал но ва же ње уко
ли ко мо же, и ти ме што мо же, да се ак ту а ли зу је са сва ког ин ди ви
дул ног ста но ви шта, што ни је исто као у прет ход ном слу ча ју. 

 За др жа ва ју ћи се у сфе ри те о риј ске ре флек си је, Са ша Ра дој
чић из вор но, ми мо Га да ме ро ве он то ло шке те о ри је, иден ти фи ку је 
је дан оп шти ји „на чин по сто ја ња пе сме” (31) и пе сни штва уоп ште. 
По ла зе ћи од Ди со вог „ре мекде ла” (32) „Мо жда спа ва”, он при ме
ћу је да пе сма на ста је из ме ђу „сна и ја ве, смр ти и жи во та, од сут
но сти и при сут но сти, да жи ви из ме ђу за бо ра ва и пам ће ња” (32), а 
за вр ша ва ју ћи са Хо ме ром, ис ти че да су ње го ви спе во ви „ре зул тат 
ве о ма ду ге раз ме не пам ће ња и за бо ра ва” (33). И нај зад, по ла зе ћи 
од Ши ле ро вог раз ли ко ва ња из ме ђу „на ив ног” и „сен ти мен тал ног” 
пе сни ка, оно га „ко јије сте при ро да” (Ге те – 34) и оно га „ко ји тра
жи при ро ду” (34), ка ко је пе сник „Оде ра до сти” ви део са мо га 
се бе, Ра дој чић у нај кра ћем ди ја хро ниј ском пре гле ду иден ти фи
ку је три вр сте чо ве ко ве/пе сни ко ве по тра ге за при ро дом као три 
ти па уто пи је: „про спек тив ну, ре тро спек тив ну и ин тро спек тив ну” 
(35) уто пи ју. Пр ву ка рак те ри ше ис тра жи вач коосва јач ко тра га ње, 
а сим бо ли зу је је мно штво фи гу ра у кул тур ној исто ри ји чо ве чан
ства, од Ар го на у та до Га га ри на; дру гу од ли ку је тра га ње уна траг, 
по пут по врат ка у де тињ ство или у из гу бље ни рај, а сим бо ли зу ју 
је, на ро чи то, ро ман ти чар ски на стро је ни пи сци и умет ни ци; тре ћу 
уто пи ју обе ле жа ва раз об ли ча ва ње „при вид но по сто је ћег” (35), а 
сим бо ли зу ју је, на при мер, оче ки ва ња пси хо а на ли зе или марк си зма. 
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Но, сви ти об ли ци уто пиј ске по тра ге „не ис цр пљу ју од нос мо дер ног 
чо ве ка пре ма при ро ди ко ју тра жи” (35). Тај од нос, по Ра дој чи ћу, 
ка рак те ри ше „ду бо ка ам би ва лент ност” (35), јер „мо дер ни чо век 
не ма при ро ду” (35), он је, до ду ше, тра жи, али у не пре кид ном стра ху 
да ће от кри ти „не што у исти мах при род но и ве о ма ан тиуто пиј ско, 
не ко сво је ср це та ме. За то он”, на ста вља Ра дој чић, „оме та соп стве
ну по тра гу и сву да јој уме сто при ро де под ме ће об ли ке кул ту ре, у 
по след њој ли ни ји ло ма чу или ги љо ти ну, Ау швиц или Ми ло срд ног 
ан ђе ла” (35). Ов де би смо се, у по ме ну том прет по ста вља њу кул ту
ре при ро ди, и у под ме та њу ње них об ли ка ру со ов ском пр во род ном 
при род ном ста њу, мо гли при се ти ти Бо дле ро вог про грам ског зах
те ва као оп штег кри те ри ју ма мо дер но сти и про су ди ти ко ли ко је 
нај но ви је мо дер но до ба у свом оби љу и ра зно род но сти цве то ва 
зла пре ва зи шло свог, пре ма пре те жни јем књи жев но и сто риј ском 
схва та њу, пр вог гла сни ка. Јер, „за мо дер ног чо ве ка, при ро да је... 
у без број по јав них ви до ва – че сто за стра шу ју ћих и по губ них – пре
ру ше на и ма ски ра на, пре кри ве на и обо је на кул ту ром” (35). Мо дер
ни чо век је, за кљу чу је Ра дој чић, „би ће кул ту ре” (35), али кул ту ре 
ко ја је, ва ља до да ти, усво ји ла све бит не цр те исто риј ског и ан тро
по ло шког зла. То, уо ста лом, о ње му све до чи и мо дер на по е зи ја, 
сваг да кад успе ва да бу де мо дер на и да оста не – по е зи ја.

 Из ван Ра дој чи ће вих раз ма тра ња не оста је, ме ђу тим, ни кул
тур носо ци јал ни ста тус по е зи је. Осве тљен та ко ђе у крат ком ди
ја хро ниј ском пре гле ду са ста но ви шта дру штве не мо ћи, по ло жај 
пе сни штва у хи је рар хи ји дру штве них вред но сти са гле да ван је 
пре ма хе те ро ном ним и ау то ном ним чи ни о ци ма пе снич ког го во ра 
у ду гој кул тур ној исто ри ји чо ве чан ства. Ра дој чић, та ко, по ми ње 
ствар ну дру штве ну моћ пе сни штва у ми ну лим епо ха ма, увек за сно
ва ну на не кој спо ља шњој – би ло дру штве но ин те гра тив ној, би ло 
ка но ни за циј ској, би ло ле ги ти ма циј ској – функ ци ји пе снич ког го
во ра. Је ди ни из у зе так ко ји при том до пу шта ти че се Пла то но вог 
до ба, ка да се по ве ро ва ло у ствар ну дру штве ну моћ пе снич ке ре чи 
за сно ва ну на ње ној ау то ном ној са знај ној уло зи, кон ку рент ној пре ма 
ис тој функ ци ји фи ло зоф ског го во ра, што Ра дој чић на дру гом ме
сту ре ак ту а ли зу је под озна ком „пра ста ре за ва де” (78) око зах те ва 
за исти ном по во дом ми са о ног по тен ци ја ла, то јест фи ло зо фич но
сти са ме по ет ске ре чи. Мо дер на по е зи ја, ме ђу тим, ка ко ис ти че 
Ра дој чић, ли ше на је сва ке дру штве не мо ћи па и ре ле вант ног кул
тур ног ути ца ја, с об зи ром на то да, као та ква, и не ма хе те ро ном них 
упо ри шта, а ње на ау то ном на са знај на моћ не по се ду је ни ка кву, 
ни нај ма њу, дру штве ну вред ност. За што? За то што је „са ста но
ви шта мо дер не, ин стру мен тал не ра ци о нал но сти” (52) са вре ме не 
по тро шач ке ци ви ли за ци је при ви ле го ва на еко ном ска, или још ужа, 
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тр жи шна те о ри ја дру штве не вред но сти, ко ја за вр хов ни кри те ри
јум про мо ви ше, учвр шћу је и прак ти ку је ко рист, но вац и све ма те
ри јал не по год но сти за сно ва не на при мар ној вред но сти про фи та
бил но и лу кра тив но уре ђе ног дру штва. Ка ко по е зи ја не рас по ла же 
ни јед ним слич ним вред но сним атри бу том, она је са свим дру штве
но мар ги на ли зо ва на, ома ло ва же на, пре зре на и, та ко ин фе ри ор на, 
од ба че на на по след ње ме сто у кул тур ном ре ги стру књи жев них и 
умет нич ких ди сци пли на. Од свих ви до ва књи жев но сти и свих 
чи ни ла ца тзв. књи жев ног жи во та у да на шњој си ту а ци ји, „об ли ке 
ре ал не дру штве не мо ћи”, при ме ћу је Са ша Ра дој чић, „по се ду ју 
из да ва чи, те ла ко ја од лу чу ју о по др шци кул тур ним про гра ми ма, 
ме ди ји, па чак и књи жев на кри ти ка” (53). И до да је да „је ди но кри
ти ка сво ју ме ру дру штве не мо ћи те ме љи на свом ка рак те ру дис кур
зив не аго ни сти ке” (53), а не хе те ро ном но, на свом дру штве ном по
ло жа ју. Је ди но, да кле, кри ти ка, „као вид го во ра ко ји се су че ља ва 
са дру гим го во ри ма, уче ству је у ре ал ној еко но ми ји мо ћи” (53). Али 
пре не го што до вр шим ко мен тар Ра дој чи ће вог ви ђе ња кри ти ке, 
под се тио бих на јед ну епо хал ну си ту а ци ју ко ја се ти че пи та ња 
дру штве не мо ћи по е зи је а ко ју Ра дој чић пре ви ђа или, као већ про
ху ја лу, за не ма ру је. На и ме, код нас је, ко ли ко ју че, пе снич ка реч 
има ла огром ну и ствар ну и по тен ци јал ну дру штве ну моћ. Ствар
на моћ пе снич ке ре чи у на шем до не дав ном дру штве ном си сте му 
ко ји смо де ли ли са не ким сво јим да на шњим су се ди ма по чи ва ла 
је на не ко ли ким хе те ро ном ним упо ри шти ма у слу жби вла да ју ће 
иде о ло ги је, на афир ма ци ји „ве ли ких при ча” о „на род но о сло бо ди
лач кој бор би”, о „со ци ја ли стич кој ре во лу ци ји”, о „брат ству и је
дин ству”, о „нај ве ћем си ну на ро да и на род но сти”, о „об но ви и 
из град њи”, о „ми ру и сло бо ди”, о „со ци ја ли зму с људ ским ли цем”, 
о „чу ва ри ма до мо ви не”, о „не бу до мо ви не”, о „пла вом Ја дра ну”, о 
„да ну же на”, о „сто ру чи ци мај ци”, о „тра ви у сну и на ја ви”... Је два 
ма ња, по тен ци јал на дру штве на моћ пе снич ке ре чи за сни ва ла се 
на ње ном ау то ном ном са знај ном од но сно кри тич ком свој ству, же
сто ко кон ку рент но и суб вер зив но упе ре ном про тив вла да ју ћих идео
ло шких исти на, не ка ко ана лог но древ ној за ва ди из ме ђу пе снич ке 
и фи ло зоф ске са знај не мо ћи пре до че не у Пла то но вој Др жа ви. 

 Да љу рас пра ву о мо ћи кри ти ке Ра дој чић огра ни ча ва на фе
но мен та ко зва не не га тив не кри ти ке, прет ход но при ме ћу ју ћи да је 
кри ти ка да нас „је ди ни пре о ста ли об лик ис по ља ва ња дис кур зив
не мо ћи уну тар књи жев но сти са ме” (56). Ка да је реч о не га тив ној 
кри ти ци, она, по Ра дој чи ћу, мо же сво ју дис кур зив ну и ши ру књи
жев ну моћ да зло у тре бља ва и да је ле ги тим но прак ти ку је. Зло у по
тре бља ва је ка да естет ску вред ност де ла под ре ђу је не ким спо ља
шњим зах те ви ма, укљу чу ју ћи и оне ко ји по ти чу из сфе ре књи жев ног 
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жи во та, то јест оне ко ји су из раз из ве сних кла нов ских и ко те ри
ја шких ин те ре са уну тар ши ре књи жев не за јед ни це. Не га тив ну 
кри ти ку мо ти ви са ну по е тич ким раз ло зи ма Ра дој чић, ме ђу тим, 
сма тра ле ги тим ним чи ном као из ра зом сло бод ног кри ти чар ског 
из бо ра из ме ђу раз ли чи тих, па и опреч них, естет ских вред но сти, 
из ра зом кри ти чар ског уве ре ња и опре де ље ња. И нај зад, Ра дој чић 
не гу би из ви да ни оп ште по зна то пи та ње свр хе не га тив ног кри
тич ког ре а го ва ња, у сми слу есте тич ке и пси хо ло шке до ра сло сти 
кри ти ко ва ног пи сца за при мед бе и ар гу мен те кри ти ча ра. 

 Ра дој чић та ко ђе кон ци зно про ми шља са знај ни ста тус са вре
ме не књи жев не и уоп ште умет нич ке кри ти ке из ме ђу све гла сни јег 
епи сте мо ло шког зах те ва за на уч но шћу кри тич ког уви да, с јед не, 
и ње ног хер ме не у тич ког ис ку ства, с дру ге стра не, а с об зи ром на 
три нео т кло њи ве функ ци је кри ти ке – опи си ва ње „струк тур них, 
фор мал них и стил ских чи ни ла ца” (58) књи жев но у мет нич ког де ла, 
ту ма че ње ње го вих „се ман тич ких и сим бо лич ких чи ни ла ца” (58) 
и вред но ва ње де ла. Зах тев за иде а лом на уч но сти у ви ду објек тив
ног, ег закт ног и про вер љи вог са зна ња кри ти ка, ме ђу тим, мо же 
пот пу но да ис пу ни са мо у до ме ну сво је пр ве функ ци је, а ка да би 
по ку ша ла да тај зах тев усво ји у це ли ни, она би, ве ли Ра дој чић, 
мо ра ла да се од рек не две ју сво јих тра ди ци о нал них функ ци ја, и 
то упра во оних ко је и чи не спе ци фич ност кри тич ког го во ра. У 
свом „Об ја шње њу” та квог ис хо да, од но сно са знај не по зи ци је кри
ти ке и при ро де кри тич ког са зна ња, он под се ћа на Ари сто те ло ве 
ди стинк ци је „ти по ва чо ве ко вог зна ња” (59) с об зи ром на ње гов 
од нос пре ма пред ме ту ко ји са зна је: та ко, чо век „по сма тра пред мет 
те о риј ског зна ња, уче ству је у пред ме тупрак тич ког зна ња и про
из во ди пред мет по и е тич ког зна ња” (59). Са мо два пр ва од но са 
ти чу се кри ти ке и кри ти ча ра. Ка да опи су је де ло, кри ти чар га по
сма тра и, не ме ња ју ћи ни шта у ње му, то што по сма тра и опи су је 
мо же да пред ста ви објек тив но, то јест пре ма зах те ву на уч но сти, 
а то кри ти чар ско ис ку ство, по ак ту ел ном од ре ђе њу, је „кон тем
пла тив но” (59); ка да ту ма чи де ло, „кри ти чар ула зи у ди ја лог” (59) 
са њим и ну ди „са зна ње ко је ни је објек тив но ни ти јед но знач но” 
(59), па за то „ни је на уч но” (59), а то ње го во ис ку ство је „хер ме не
у тич ко” (59); ка да вред ну је де ло кри ти чар га оце њу је пре ма из ве
сним кри те ри ју ми ма или га „упо ре ђу је са дру гим слич ним де ли
ма” (59), а то кри ти чар ско ис ку ство је „нор ма тив но” (59). Ра дој чић 
раз ли ку је два ви да нор ма тив но сти – „ау то ном ну” и „хе те ро ном
ну” (59) нор ма тив ност. Пр ва се ти че оце њи ва ња успе ло сти свих 
опи си вих чи ни ла ца књи жев ног де ла, оних ко ји спа да ју у до мен 
пр ве функ ци је кри ти ке, па „уто ли ко сво је оце не не за сни ва на 
ме ри ли ма спо ља шњим де лу” (59). Сто га би, по Ра дој чи ћу, и овај 
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ау то но ми стич ки део ева лу а тив не функ ци је кри ти ке мо гао да ис пу ни 
епи сте мо ло шки зах тев за на уч но шћу кри тич ког уви да. Хе те ро
ном но вред но ва ње за сни ва се, ме ђу тим, на оним чи ни о ци ма де ла 
ко ји су „пред мет хер ме не у тич ког по сту па ња кри ти ке” (60), по ла
зе ћи од „ста во ва па и чи та вих те о ри ја не у мет нич ког по ре кла” (61), 
ко ји су, као та кви, „из ван де ла” (61). Али има де ла чи је се ре ле вант
ност не ис цр пљу је у њи хо вим има нент ним свој стви ма, па је кри ти
чар при ну ђен да и те спо ља шње чи ни о це узме као ре ле вант не у 
об зир при хва та ју ћи је дан вид су штин ски иде о ло шке кри ти ке. При
том он мо ра да се ан га жу је та ко што ће да се од ре ди пре ма спо
ља шњим вред но сти ма ин вол ви ра ним у са др жин ски аспект та квог 
де ла. Оно на шта Ра дој чић у та квим слу ча је ви ма упо зо ра ва је сте 
сво је вр стан зах тев за рав но те жом из ме ђу има нент ног и ан га жо
ва ног аспек та ин тер пре та ци је, на гла ша ва ју ћи да прак ти ко ва ње 
са мо пр вог, иа ко ту ма че ње оста вља не пот пу ним, пру жа уте ху у 
из ве сном за до во ља ва њу на уч но сти, док прак ти ко ва ње са мо дру
гог про ма шу је су шти ну кри ти ке.

За вр шни за пис у овој књи зи је сте це ло вит кри тич коана ли
тич ки и те о риј ски оглед о дру штве ном ста ту су и ти по ло шком обра
сцу са вре ме не срп ске кул ту ре, ини ци јал но кон ци пи ран у фор ми 
бе се де за је дан ми ну ли Ву ков са бор а по том, као и мно ги дру ги ра
до ви ове не сва ки да шње ко лек ци је, про ши рен и ме сти мич но из о
штрен. Реч је о огле ду у ко јем се, ви ше не го у дру гим за пи си ма 
из исте књи ге, про жи ма ју оштра кри тич ка оп сер ва ци ја ак ту ел ног 
кул тур ног ста ња услед пер ма нент не дру штве не кри зе, с јед не, и 
екс пли ка тив нофи ло зоф ски го вор и праг ма тич кокон цеп циј ски 
од го вор, с дру ге стра не.

Узи ма ју ћи реч у окви ру те ма та под мо том „Еп ска мо би ли за
ци ја и лир ско раз о ру жа ње” (95), Са ша Ра дој чић од мах пре по зна је 
на ве де ну фор му ла ци ју као алу зи ју на Сло тер дај ко ву књи гу Ко
пер ни кан ска мо би ли за ци ја и пто ло меј ско раз о ру жа ње из 1987. 
го ди не, и про бле ма ти зу је на мет ну ту ана ло ги ју. Он, на и ме, ука зу је 
да не мач ки фи ло зоф на ла зи ис прав ну ана ло ги ју из ме ђу па ра диг
ми „ко пер ни кан ске мо би ли за ци је” и „пто ло меј ског раз о ру жа ња”, 
с јед не, и епо ха мо дер ни зма и пост мо дер ни зма у европ ској кул ту ри 
и умет но сти, с дру ге стра не, при ме ћу ју ћи да је код Сло тер дај ка 
реч о „епо хал ним пој мо ви ма” (96) и њи хо вим сим бо ли ма. Ка ко је 
код нас од го ва ра ју ћа епо хал на си ту а ци ја вре мен ски и са др жин ски 
знат но друк чи ја, Ра дој чић увер љи во по ка зу је да еп ско и лир ско у 
на шем слу ча ју мо гу да озна ча ва ју са мо „кул ту ро ло шке ма три це” 
(96), па су у срп ској но ви јој књи жев ној и кул тур ној исто ри ји нео др
жи ве ре ла ци је „еп скоко пер ни кан скомо дер но, с јед не, и лир ско
пто ло меј скопост мо дер но, с дру ге стра не” (96). Јер, код нас се, 
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ис прав но под се ћа Ра дој чић, пр во, еп ско че сто ве зу је за пред мо де р но, 
а лир ско за мо дер но” (96); дру го, у на шој кул ту ри „уо би ча је но се 
схва та да мо дер но угро жа ва пред мо дер не и / или пост мо дер не 
фор ме, али је у исти мах и на ша не до вр ше на мо дер ност та ко ја је 
угро же на” (96–97, кур зив М. П.); и тре ће, иа ко „зву чи при ма мљи во”, 
схва та ње да „еп ско мо би ли ше а лир ско раз о ру жа ва, ни је тач но”, 
јер „ли ри ка и те ка ко зна да бу де бор бе на, мо дер на ли ри ка по го
то во” (100). Ра дој чић при том, иа ко на из глед ус пут но, све стра но 
од ре ђу је и сам по јам мо дер ног има ју ћи у ви ду ра ди кал ни за мах 
про гре си зма у со ци јал ној, мен тал ноин те лек ту ал ној, мо рал ној и 
умет нич кој сфе ри чо ве ко ве кул тур не и ду хов не ег зи стен ци је „са 
ли не ар ним схва та њем вре ме на и ори јен та ци јом ка бу дућ но сти и 
са при ти ском ка увек но вом и дру га чи јем”, уз пре и спи ти ва ње „свих 
са знај них и мо рал них те ме ља и ау то ри те та” (97). А то је, под се ћа 
наш по е то лог с гле ди шта исто ри ча ра иде ја, „има ло за ис ход оно 
у ли те ра ту ри до бро по зна то „раш ча ра ва ње све та” и до ми на ци ју 
циљ нора ци о нал ног ми шље ња”, из че га је про ис те кла „скло ност 
ка дис кур су са мо у те ме ље ња, од но сно ис кљу чи вост и бор бе ност 
мо дер не (по себ но у ва ри јан та ма аван гар ди) и ус по ста вља ње ау то
но ми је вред но сних сфе ра чо ве ко вог све та”, и то „са екс клу зив ним 
под руч ји ма ва же ња” (97): на у ком – за исти ни то, умет но шћу – за 
ле по, а мо ра лом – за до бро. Овим ду бин ским ком па ра тив ним блиц
осве тље њем те ле о ло ги је мо дер ног, као и обе леж ја мо дер но сти, 
Са ша Ра дој чић ја сно оспо ра ва мо гућ ност ана ло ги ја еп ско –мо дер но 
и лир ско –пост мо дер но у но ви јој срп ској кул ту ри, али не по ри че 
ни по сто ја ње ни уза јам ну про тив ност две ју до ма ћих кул тур них 
па ра диг ми, чи ме да је при год ну лек ци ју не ким на шим ли те рар но
те о риј ским и по е то ло шким ко ри фе ји ма.

Од ба цив ши пре до че ним ра све тље њем пој ма мо дер ног ва ља
ност по ну ђе них ана ло ги ја у до ма ћем кул тур ном ам би јен ту, Ра дој
чић цр но ху мор но анег дот ски за ко ра чу је у ак ту ел но праг ма тич но 
ста ње на ше кул тур не хи бер на ци је при сту па ју ћи нај пре оштрој 
кри тич кој екс по зи ци ји си ту а ци је и, по том, раз ма тра ју ћи у те о риј
ској пер спек ти ви ње не узро ке и ње не по губ не по сле ди це. Анег дот
ском ин тер вен ци јом Ра дој чић су ге ри ше уве ре ње да је че ста и ду
го роч на за по ста вље ност елит них са др жа ја кул тур не тра ди ци је и 
са вре ме них кул тур них по стиг ну ћа у на шем дру штву по сле ди ца 
ап со лут ног од су ства све сти о кул ту ри као глав ној де тер ми нан ти 
сва ког ко лек тив ног – па и на ци о нал ног – иден ти те та. Дра сти чан 
при мер ин су фи ци јен ци је кул тур не све сти код не ко ли ко нај но ви јих 
гар ни ту ра др жав не вла сти кри ти чар от кри ва у њи хо вом крај ње 
не мар ном од но су пре ма на ци о нал ним ин сти ту ци ја ма кул ту ре, оли
че ном у де се то го ди шњој за тво ре но сти На род ног му зе ја и Му зе ја 
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са вре ме не умет но сти у Бе о гра ду. Ра дој чић при том обра зла же ка ко 
се услед на зна че не си ту а ци је из о кре ну ла са ма су шти на тих ин
сти ту ци ја с гле ди шта њи хо вих ко ри сни ка: оне се „по ла ко од ме ста 
ко ја тре ба да ста би ли зу ју кул тур ну ме мо ри ју пре тва ра ју у ме ста 
ко лек тив не че жње” (98). Али кри тич ки пре до че но ста ње по ме ну
тих кул тур них ин сти ту ци ја пред ста вља пр вен стве но под сти цај 
за те о риј ски опис њи хо ве свр хе, као и од ре ђе ње пој мо ва лич ног и 
ко лек тив ног иден ти те та. Та ко Ра дој чић, у ду ху кла сич не ем пи
ри стич ке фи ло зо фи је Ло ка и Хју ма, по јам лич ног иден ти те та од
ре ђу је као „свест о кон ти ну и те ту ин ди ви ду ал ног ис ку ства” (99), 
док до од ре ђе ња ко лек тив ног иден ти те та до ла зи ин дук тив ном 
ме то дом, пре но се ћи оно прет ход но у „ра ван ин тер су бјек тив ног 
ис ку ства” (99). Отуд Ра дој чић, оста ју ћи јед на ко на по нај ви шем 
сте пе ну фор ма ли за ци је, од ре ђе ње ко лек тив ног иден ти те та фор му
ли ше као „свест о по сто ја њу за јед нич ких ис ку ста ва чла но ва не ке 
гру пе љу ди, ко ја та ко по ста је за јед ни ца” (99). Са оп шта ва ју ћи, да ље, 
да „та ис ку ства не об у хва та ју са мо исто риј ске до га ђа је и дру штве
не на ви ке и оби ча је, не го и вред но сти и сим бо лич ку апа ра ту ру за 
њи хо во из ра жа ва ње” (99), ана ли ти чар вр ло оба зри во при ме ћу је 
да се са ми „иден ти те ти, ка ко лич ни та ко и ко лек тив ни” (99), у не кој 
„да љој” – до дао бих ви ше стру ко мул ти пли ко ва ној – „ана ли зи” 
ис по ста вља ју „као не ста бил не ре ла ци је” (99) и да је њи хов „основ
ни са став мо за ич ки” (99), а та њи хо ва мо за ич ност „усло вље на 
чи та вим ни зом со ци јал них, исто риј ских, дис кур зив них и дру гих 
окол но сти” (99). Ка да је, ме ђу тим, реч о не ста бил но сти, мо за ич
ком са ста ву иден ти те та и ње го вој усло вље но сти, све је то са мо 
у од ре ђе ној ме ри тач но, с об зи ром на чи ње ни цу да је све то по нај
ви ше усло вље но упра во дис кур зив ним окол но сти ма у ху ма ни
стич кој сфе ри по след њих не ко ли ко де це ни ја. По сле по гро ма над 
пој мом су бјек та у не ким те о риј ским ори јен та ци ја ма сре ди ном 
про шлог ве ка, те о риј ски го вор ни за ху ма ни стич ких ди сци пли на 
око мио се, као што је то по зна то, на сам по јам иден ти те та, ка ко 
ин ди ви ду ал ног та ко и ко лек тив ног. И не ма сум ње да је при том 
пре све га реч о иде о ло шки мо ти ви са ној игран ци. Но, ка ко то ипак 
ни је ис кљу чи во иде о ло шка при ча и по што хо ри зонт рас пра ве 
укљу чу је и уло гу кул тур них ин сти ту ци ја у про бле ма ти ци ко лек
тив ног иден ти те та, Ра дој чић се пр во окре ће том про бле му:

Ре ла тив но ста би ли зо ва ње ко лек тив них иден ти те та по сти же 
се у ин сти ту ци ја ма ко је се ћа њу на за јед нич ка ис ку ства (ствар на 
или из ми шље на) да ју бар при вре ме но тра јан об лик. Ка да ин сти
ту ци је не по сто је и не оба вља ју сво ју уло гу, обри си ко лек тив ног 
иден ти те та по ста ју све нео д ре ђе ни ји, а ко хе зив на сна га за јед ни це 
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сла би. По што љу ди мо ра ју има ти не ки иден ти тет, сла бље ње јед ног 
кон крет ног ви да ко лек тив ног иден ти те та чи ни при пад ни ке да те 
за јед ни це при јем чи вим за не ке дру ге иден ти те те као ком пен за ци ју 
(99).

По сле те о риј ски не у трал ног опи са под ри ва ња не ког кон крет ног 
ко лек тив ног иден ти те та, Ра дој чић за у зи ма не га ти ван вред но сни, 
од но сно оштар кри тич ки став пре ма те о риј ски пре до че ном про
це су у ко јем се рас по зна је угро же ност на шег вла сти тог кул тур ног 
иден ти те та:

По ла зе ћи из по нор ног ето са та квог не при па да ња, не ки да нас 
пра ве за ни мљи ва умет нич ка и те о риј ска де ла, а не ки по ли тич ку 
ка ри је ру. То је ка ри је ра про фе си о нал них ло ва ца на све оно што је 
још увек ста бил но у чо ве ко вим за јед ни ца ма, бор ба у ко јој се ио на ко 
мо за ич ки са став иден ти те та рас ту ра и мр ви, нај ве ро ват ни је, са крај
њим ци љем да се за јед ни це и ње них вред но сти ли шен, ато ми зо ван 
по је ди нац, ис по ру чи као пу ко сред ство за оства ри ва ње ци ље ва 
не ке скри ве не, али за то не ма ње ре ал не си ле са вре ме ног ма сов ног 
дру штва (99–100).

И да, ма ло да ље, из ри чи то не ка же: „Ато ми за ци ја је на лич је 
гло ба ли за ци је” (101), у на ве де ним Ра дој чи ће вим ква ли фи ка ци ја ма 
мо гао би се пре по зна ти ехо кри тич ког ста ва Ри ди ге ра За фран ског 
пре ма тех нич ки и еко ном ски усло вље ном са вре ме ном про це су 
гло ба ли за ци је и иде о ло ги ји гло ба ли зма. У не по сред ном до слу ху 
са ак ту ел ном кри тич ком (пр)оце ном гло ба ли за ци је из пер спек ти
ве ко лек тив ног, на ци о нал ног кул тур ног иден ти те та сто ји за пис 
„Све по чи ње са то бом” (76), где је, у сли ци по је дин ца са мо и скљу
че ног из ко лек тив не кул тур не тра ди ци је, кри ти ка истог фе но ме на 
ар ти ку ли са на са ста но ви шта лич ног иден ти те та. То је упра во сли
ка „ато ми зо ва ног по је дин ца” ко ји је про гу тао про па ганд ну уди цу 
са аген дом „кон зу ме ри стич ког хе до ни зма, ко ји нам се бе стид но 
на ме ће као нај ви ша вред но сна ма три ца” (76–77).

Вра ћа ју ћи се, на кра ју, фе но ме ни ма „еп скоко лек тив ног” (100) 
и „лир скоин ди ви ду ал ног” (100) као „кул ту ро ло шким ма три ца ма” 
јед на ко де лат ним у окри љу срп ске кул тур не тра ди ци је и на ше кул
тур не са вре ме но сти, Ра дој чић их опа жа као ви до ве су прот них, па 
и су прот ста вље них „су бјек тив но сти” (100), већ пре ма ка рак те ри
сти ка ма њи хо ве дру штве не ак ту е ли за ци је: „ком пакт но, це ло ви то, 
хи је рар хиј ско еп ско сто ји на спрам дис пер зив ног, фраг мен тар ног 
и де цен три ра ног лир ског” (100). Оту да, сма тра овај ми сли лац, „срп
ску кул ту ру ва ља раз у ме ва ти у све тлу раз ли ке, па и су ко ба, две ју 
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па ра диг ми” (101), на шта упу ћу је на ша кул тур на и по ли тич ка 
исто ри ја као и на ша са вре ме ност, али се, го во ре ћи из пер спек ти
ве пер ма нент не кри зе ко ја не обе ћа ва ни ка кав при хва тљив ре зул
тат, тре зве но за ла же за нео п ход но опу шта ње „стал не уну тра шње 
на пе то сти” (101), за ува жа ва ње раз ли ка а од ба ци ва ње без у слов ног 
кон флик та су прот но сти, за афир ма ци ју обе од две ју раз ли чи тих 
кул тур них па ра диг ми а не са мо јед не од њих, за јед но ин клу зив но 
и–и, а про тив екс клу зив ног или –и ли, огра ђу ју ћи се од екс трем них 
као и од би зар них ви до ва јед ног и дру гог мо де ла. У при лог та квом 
ста ву Ра дој чић на во ди ори јен та ци ју кул тур ног на ци о на ли зма из 
но ви је на ци о нал не тра ди ци је – оли че ну у по гле ди ма Иси до ре Се
ку лић, Сте ри је, Ла зе Ко сти ћа, Цви ји ћа и Сло бо да на Јо ва но ви ћа 
– ко ји је под ра зу ме вао „афир ма ци ју пар ти ку лар нона ци о нал ног 
ди рект но про пор ци о нал но ње го вом уче шћу у уни ни вер зал ним, 
оп ште људ ским вред но сти ма” (102). Али тој ори јен та ци ји он при
кљу чу је и „кон цепт мо дер ни за ци је као ре а фир ма ци је тра ди ци је” 
(102), као јед ну по е тич ку стру ју срп ског мо дер ни зма из дру ге по
ло ви не про шлог ве ка, свој стве ну пе снич ком де лу и кри тич ком 
за ла га њу Ива на В. Ла ли ћа и Јо ва на Хри сти ћа. Ин клу зив ни став 
пре ма на ци о нал ној кул тур ној тра ди ци ји и ак ту ел но де лат ним 
ви до ви ма кул ту ре – по ми шље њу овог фи ло зо фа, пе сни ка и кри
ти ча ра – је сте на чин да се оба на ша кул тур на на че ла, еп ско и лир
ско, ни у кон флик ту ни у про жи ма њу ко ли ко јед но став но у до ди ру, 
не гу ју као два ви да соп стве но сти.

* * *

Сли ке и ре че ни це Са ше Ра дој чи ћа, оби мом не ве ли ка али пред
мет но раз у ђе на књи га те мељ но про ми шље них фи ло зоф скоте о риј
ских пи та ња и из о штре них кри тич ких уви да исто вре ме но до но се 
про во ка тив на, под сти цај на и ин струк тив на раз ма тра ња не ко ли ко 
кон тин гент но улан ча них це ли на: по е зи је, кри ти ке, кул ту ре и – оног 
из ме ђу. На че ло кон тин ген ци је осе ћа се још ин тен зив ни је уну тар 
по ме ну тих те мат ских це ли на упу ћу ју ћи увек на пра ву ле пе зу аспе
ка та ко ју ши ри Ра дој чи ће ва те о риј скофи ло зоф ска ми сао око не
ког основ ног пред ме та или пој ма са ко јим се хва та у ко штац. 

Про во ка ци ји ће, као на два мар ки ра на ме ста у пре до че ном 
освр ту, нај пре под ле ћи на ив на или кон зер ва тив на ми сао о при ро ди 
књи жев но сти и те о ри ји ту ма че ња, да нас до бра но де гра ди ра на на 
ста тус за блу де. Ду гу јем, мо жда из ли шну, на по ме ну чи та о цу да 
се при мед бе учи ње не у два мо мен та рас пра ве нај ма ње ти чу Ра
дој чи ћа као лу цид ног и вр ло пре ци зног ин тер пре та то ра из вор них 
те о ри ја, већ пр вен стве но оп штих ме ста га да ме ров ске фи ло зоф ске 
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хер ме не у ти ке, као и оних „про го ре ти на”, ка ко би ре кла Иси до ра, 
уну тар са вре ме них те о ри ја иден ти те та, ко је, ве ру јем, по сле не ких 
сво је вре ме но учи ње них, за слу жу ју но ве ре пли ке, не ви де ћи се бе, 
већ по при ро ди струч них ква ли фи ка ци ја, у слич ној ау тор ској уло
зи. Под сти ца ји ко је иза зи ва Ра дој чи ће ва књи га кон цен три са ни су 
по нај ви ше у оном ње ном де лу ко ји оку пља за пи се под озна ком 
„Из ме ђу”, а ти чу се у пр вом ре ду сва ког фи ло зоф ски на стро је ног 
чи та о ца. Ин струк ти ван је, у на че лу, Ра дој чи ћев ме то до ло шки по
сту пак фик си ра ња те о риј скофи ло зоф ског упо ри шта из ко јег, по 
пра ви лу, раз ви ја екс пли ка тив ни или ре флек сив ни го вор, по ста вља
ње те о риј ског окви ра са др жа ји ма праг ма тич кокри тич ког го во ра, 
као и ко рек тив не ин тер вен ци је, и ди стинк ци је, у по е то ло шкој и 
кул ту ро ло шкој те ма ти ци, уз ја сан етич ки став ком па ти би лан са 
ин те лек ту ал ним уви ди ма у при ро ду на шег ак ту ел ног књи жев ног 
и кул тур ног ста ња и ње го ве узро ке. Ни чвр шћег мо рал ноин те
лек ту ал ног ин те гри те та, ни дис крет ни јег све до чан ства о ње му од 
овог ау то ра и ове ње го ве књи ге. 
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